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Regeste

Regeste Art. 4 BV; Strafverfahren; Praxisanderung. Verfassungsmassigkeit der Anderung
der Rechtsprechung durch das Neuenburger Kassationsgericht, wonach es nicht zwingend
einen unheilbaren Formfehler darstellt, wenn der Beschuldigte nicht eingeladen wird, sich
am Schluss der Verhandlung als letzter zu dussern.

Erwagungen

E.1

L'arrét attaqué consacre un changement de jurisprudence et e recourant en conteste le
bien-fondé. @) Pour étre compatible avec I' art. 4 Cst. , un changement de jurisprudence doit
Sappuyer sur des motifs sérieux et objectifs (ATF 108 l1a125 consid. 2a, ATF 106 |a 92
consid. 2, ATF 105 1b 61 ). Dans I'arrét qui fonde I'ancienne jurisprudence cantonale, publié
au RIN 4 11 154/155, la Cour de cassation pénale neuchatel oise ajugé qu'il n'était pas
possible au prévenu de signaler I'irrégularité en question au cours des débats puisque,
précisément, les débats avaient été clos sans que la parole [ui ait été donnée. Laméme
autorité considére aujourd'hui que cette argumentation n'est pas convaincante, du moins
sous une forme aussi absolue, car elle consacre un formalisme excessif et tend afaire du
prononcé de |a cléture des débats sans gque I'intéressé ait eu la parole le dernier un vice de
forme par définition irréparable. Ainsi, le juge qui se rendrait compte de son erreur
immédiatement apres |'avoir commise, avant de rendre son jugement, ne pourrait la réparer,
ce qui - aux yeux de la cour cantonale - serait inadmissible. L'autorité intimée ne dénie
nullement aladisposition del' art. 212 a. 4 CPP (le prévenu ala parole le dernier) son
caractere de régle essentielle de la procédure dont la violation est constitutive du motif de
cassation del' art. 242 ch. 2 CPP . Elle reléeve toutefois que, selon lalettre méme de cette
derniére disposition, "il n'y apas lieu a cassation si au cours des débats le recourant n'a pas
signalé l'irrégularité prétendue, si faire se pouvait". Opéré dans le contexte [égal en vigueur,
le changement de jurisprudence incriminé est inspiré avant tout par le souci de voir
appliquer le principe général de labonne foi ala procédure pénale, une nécessité que le
Tribunal fédéral ad'ailleurs d§areconnue aBGE 111 la161 S. 163 maintes reprises (cf. en
particulier ATF 104 IV 94 consid. 3, ATF 86 IV 150, 83 Il 345). || découle notamment de
cette jurisprudence fédérale qu'il est contraire au principe de la bonne foi d'invoquer aprés
coup des moyens gque I'on avait renoncé a faire valoir en temps utile en cours de procédure,
parce gue la décision intervenue a finalement été défavorable (cf. arrét non publié Neuhaus
du 31 octobre 1979 consid. 3). Au vu de ce qui précede, on ne saurait dire que le
changement de jurisprudence effectué par 1a Cour de cassation pénale cantonale soit dénué
de fondement sérieux et objectif. Cela suffit, sousl'angledel’ art. 4 Cst. , aen admettre le
bien-fondé et a priver de toute pertinence |'essentiel des griefs soulevés par le recourant.
C'est déslors en vain que celui-ci tente de démontrer que |'autorité intimée aurait "vidé



complétement de son sens une régle essentielle de la procédure” et soutenu "une
argumentation si dépourvue de logique'. Au demeurant, lorsqu'il est saisi d'un recours pour
arbitraire, le Tribunal fédéral ne peut sécarter de la solution adoptée par |'autorité cantonale
guesi elelui parait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective,
évidemment injuste, adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. Tel n'est
paslecasen |'espéce, et il n'y apas arbitraire du seul fait qu'une autre solution pourrait aussi
se défendre et paraitre méme plus correcte ( ATF 107 la11 /12 consid. 2d et arréts cités). b)
La Cour de cassation pénale cantonale a estimé que, dans le cas particulier, rien - pas méme
la déférence due au tribunal - ne sopposait a ce que le mandataire du recourant fasse
remarquer atemps au juge I'omission qu'il avait commise: il pouvait le faire soit au moment
ou ce dernier annoncait que le tribunal allait seretirer pour délibérer, soit lorsqu'il annoncait
gu'il alait prononcer le jugement. On ne voit pas en quoi, et le recourant n'en fait nullement
la démonstration, I'autorité intimée aurait "raisonné de maniére parfaitement arbitraire" sur
ce point. Il n'y aen tout cas aucune raison de mettre en doute la déclaration qu'elle fait dans
ses observations, aux termes de laquelle I'avocat du recourant a eu "largement le temps
d'intervenir", éant donné que "le tribunal n'a pas annoncé qu'il seretirait pour délibérer, ne
Sest pas levé et n'a pas disparu de lasdlle... instantanément!”. Selon le cours ordinaire des
choses, le conseil du recourant aurait pu en effet intervenir al'un des instants cités pour
signaler, encore atemps, l'irrégularité. 1l ne fait état d'aucune circonstance particuliere et
sérieuse qui |'elt empéché de réagir au moment opportun, avant que ne soit connu le BGE
111 1a161 S. 164 jugement (15 mois d'emprisonnement commués en internement au sens
del'art. 42 CP). Lasituation eit é&té autre si le recourant n'avait pas été assisté, ce que
reconnait a juste titre la cour cantonale.
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